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Ett folkrättsligt perspektiv på kriminaliseringen av
krigsförbrytelser, folkmord och brott mot
mänskligheten i Finland
1. Utvecklingen av internationell straffrätt
När Nürnbergtribunalen efter andra världskriget slog fast att brott mot folkrät-
ten begås av fysiska personer och inte av abstrakta enheter samt att folkrätten
kräver att dessa personer bestraffas, lades grunden för det rättsområde som idag
kallas internationell straffrätt.1 Den internationella straffrätten baserar sig, kort
sagt, på idén att vissa brott berör hela stats samfundet och att de därför måste
beivras av staterna kollektivt. När det gäller vissa internationella brott grundar
sig det individuella straffrättsliga ansvaret direkt på folkrätten och individer kan
åtalas för dessa brott både inför internationella och nationella brottmålsdomsto-
lar. De internationella brotten som båda typerna av domstolar kan pröva kallas
numera ofta för internationella kärnbrott (eng. international core crimes).2 Till
de internationella kärnbrotten räknas krigsförbrytelser, folkmord, brott mot
mänskligheten och aggressionsbrott. Aggressionsbrottets status som ett kärn-
brott är dock något omdebatterad, eftersom brottet saknar en allmänt accepte-
rad definition.3
Den internationella straffrättens utveckling har alltid varit starkt kopplad
till internationella brottmålsdomstolars funktion. Den internationella straffrät-
ten hade sin första period av snabb utveckling under 1940-talet då de s.k. Nürn-
berg- och Tokyotribunalerna dömde för de grymheter som begicks under andra
1 Nürnbergtribunalens domslut 1946, s. 221. Redan före grundandet av Nürnbergtribunalen
ansågs dock vissa handlingar vara folkrättsligt förbjudna (t.ex. sjöröveri och vissa krigs-
förbrytelser). Det hade även gjorts misslyckade försök att genomföra internationella krigs-
förbrytarrättegångar och att skapa en internationel brottmålsdomstol. Se härvid speciellt 1919
års Versaillesfördrag och 1937 års Konvention om grundandet av en internationell brottmåls-
domstol. Den sistnämnda konventionen, som antogs inom Nationernas förbund och som var
kopplad till en anti-terrorismkonvention, trädde aldrig i kraft.
2 Härvid bör även begreppet »brott mot folkrätten» observeras. 1 Finland kallar man ofta
brott, som enligt folkrätten skall betraktas som brott oberoende av om det i den nationella
strafflagstiftningen finns motsvarande kriminaliseringar eller inte, för »brott mot folkrätten».
RP 161/2000 rd, s. 4. Begreppet »folkrättsbrott» används även i en icke-straffrättslig bety-
idelse för att beteckna en kränkning av en folkrättslig förpliktelse som åvilar en stat eller ett
statskollektiv. T.ex. SOU 2002:98, s. 213.
3  Denna artikel fokuserar på de övriga tre kärnbrotten och diskuterar kriminaliseringen av
dessa brott i Finland. Den internationella straffrättens allmänna del (t.ex. bestämmelserna om
personligt straffrättsligt ansvar och preskription) behandlas inte här.
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världskriget. Dessa krigsförbrytartribunaler slog bl.a. fast att krigsförbrytelser,
brott mot mänskligheten och fredsbrott är brott som föranleder individuellt
straffrättsligt ansvar direkt på basis av folkrätten. Tribunalerna etablerade även
principerna att militära befälhavare har ett speciellt straffrättsligt ansvar för
brott som begås av deras undersåtar och att officiell ställning inte kan befria
från straffrättsligt ansvar när det gäller internationella kärnbrott. Under 1940-
talet antogs även den s.k. folkmordskonventionen, som gjorde folkmord till ett
erkänt internationellt brott, och de s.k. 1949 års Genèvekonventionerna, som
utvecklade den internationella kriminaliseringen av krigsförbrytelser.4
Från 1950-talet till början av 1990-talet, då inga internationella brottmåls-
domstolar verkade, utvecklades den internationella straffrätten rätt långsamt
och sporadiskt i form av internationella konventioner. Under denna period an-
togs bl.a. två betydelsefulla tilläggsprotokoll till 1949 års Genèvekonventioner
och ett antal anti-terrorismkonventioner.5 Dessa mellanstatliga konventioner
bygger framför allt på idén att de stater som ratificerar konventionerna skall
kriminalisera vissa handlingar eller underlåtenheter i nationell rätt. Avsaknaden
av internationella brottmålsdomstolar under denna period visade dock att vissa
internationella brott ofta förblir obestraffade om det inte finns internationella
brottsmålsdomstolar, eftersom brotten ofta begås i samhällssituationer som gör
det svårt eller omöjligt för de nationella myndigheterna att beivra brotten ef-
fektivt. Straffrihetsproblemet har särskilt gällt de internationella kärnbrotten.
En ny period av snabb utveckling för den internationella straffrätten börja-
de år 1993 då Förenta nationernas (FN:s) säkerhetsråd rätt oväntat grundade
en internationell ad hoc - tribunal för att döma personer som gjort sig
skyldiga till krigsförbrytelser, folkmord och brott mot mänskligheten i den s.k.
Balkan-konflikten (den s.k. Jugoslavientribunalen).6 Kort därefter grundades
en motsvarande tribunal för att döma för de grymheter som begåtts i
inbördeskriget i Rwanda år 1994 (den s.k. Rwandatribunalen).7 Dessa två
tribunaler har genom sina stadgor, procedur- och bevisföringsregler samt
rättspraxis utvecklat den
4 Konventionen om förebyggande och bestraffning av brottet folkmord (1948), Genève-
konventionen den 12 augusti 1949 angående förbättrande av sårades och sjukas
behandling vid stridskrafterna i fält (1949), Genève-konventionen den 12 augusti 1949
angående förbättrande av behandlingen av sårade, sjuka och skeppsbrutna tillhörande
stridskrafterna till sjöss (1949), Genève-konventionen den 12 augusti 1949 angående
krigsfångars behandling (1949)och Genève-konventionen den 12 augusti 1949 angående
skydd för civilpersoner under krigstid (1949).
5 Se särskilt Tilläggsprotokoll rörande skydd för offren i internationella väpnade
konflikter till Genève-konventionerna av den 12 augusti 1949 (1977) och
Tilläggsprotokoll rörande skydd för offren i icke-internationella väpnade konflikter till
Genève-konventionerna av den 12 augusti 1949(1977).
6 FN Dok. S/RES/827 (1993). Se även FN Dok. S/25704.
7 FN Dok. S/RES/955 (1994). Det har även grundats s.k. ad hoc tribunaler för Sierra Le-
one (2002) och Kambodja (2003). Dessa tribunaler skiljer sig dock både gällande struktur
och sättet på vilket de grundades från Jugoslavien- och Rwandatribunalerna. Se härvid FN
Dok. S/2002/246 och FN Dok. A/RES/57/228 B.
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internationella straffrätten enormt både när det gäller rättsområdets materiella
och processuella delar. Den internationella straffrättens snabba utveckling re-
flekteras bl.a. i den permanenta Internationella brottmålsdomstolens stadga,
som antogs vid en multinationell konferens i Rom år 1998 (den s.k. Romstad-
gan).8 Den Internationella brottmålsdomstolen har jurisdiktion över krigsför-
brytelser, folkmord och brott mot mänskligheten.9 Ur ett folkrättsligt perspek-
tiv är Romstadgan, inklusive brottsdefinitionerna, högst detaljerad och sofisti-
kerad.10 Det rådande intresset för och tron på internationell straffrätt avspeglar
sig även i det att stadgan, trots sin komplexitet, redan efter några år hade ratifi-
cerats av ett tillräckligt antal stater för att träda i kraft. Förutom bekämpningen
av internationella kärnbrott har även den internationella kampen mot bl.a. ter-
roristbrott och organiserad brottslighet intensifierats under det senaste decen-
niet.
2.  Artikelns syfte och uppbyggnad
Det senaste årtiondets snabba utveckling av internationell straffrätt har medfört
ett avsevärt tryck på nationella rättsordningar att anpassa den nationella straff-
rätten till den internationella. Detta tryck har inte alltid varit oproblematiskt,
eftersom straffrätt traditionellt har varit ett rättsområde som är rätt oberoende
av externa influenser och starkt bundet av nationella traditioner. Denna artikels
syfte är att jämföra de internationella kriminaliseringarna av krigsförbrytelser,
folkmord och brott mot mänskligheten med motsvarande finsk lagstiftning.
Bakgrunden till studien är att Finland år 2000 ratificerade den Internationella
brottmålsdomstolens stadga och även i övrigt har stött det »internationella
straffrättsprojektet».
Internationella brottmålsdomstolens stadga grundar sig på den s.k. komple-
mentaritetsprincipen, dvs. principen att den internationella domstolen endast
skall komplettera, inte ersätta, nationella domstolar. Den Internationella brott-
målsdomstolen får endast undersöka och lagföra ett brott när det har visat sig
att de behöriga nationella domstolarna saknar vilja eller förmåga att som sig bör
(eng. genuinely) genomföra undersökningen eller lagföringen.11 Kopplad till
8 FN Dok. A/CONF. 183/9.
9 Internationella brottmålsdomstolens stadga, artikel 5. Domstolen har även jurisdiktion
över brottet »aggressionsbrott», men denna jurisdiktion är villkorlig och får utövas först
när en definition av brottet har antagits i särskild ordning.
10 T.ex. Nürnbergtribunalens stadga har trettio artiklar, Tokyotribunalens stadga sjutton
artiklar, Jugoslavientribunalens stadga trettiofyra ursprungliga artiklar och Rwandatri-
bunalens stadga trettiotvå ursprungliga artiklar, medan Romstadgan har hundratjugoåtta
artiklar. Även den Internationella brottmålsdomstolens procedur- och bevisföringsregler
är betydligt r omfattande än dess föregångare. Se FN Dok. ICC-ASP/1/3, s. 10 ff.
11 Internationella brottmålsdomstolens stadga, artikel 17.
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komplementaritetsprincipen är även idén att stadgeparterna bör se över sin na-
tionella lagstiftning för att garantera att den nationella lagstiftningen gör det
möjligt att beivra de internationella kärnbrotten inför nationella domstolar.
Denna tanke reflekteras i Romstadgans ingress, i vilken de stater som är parter
till stadgan förklarar att en effektiv lagföring av de mest allvarliga brotten som
angår hela det internationella samfundet måste säkras genom effektiva åtgärder
på det nationella planet, och erinrar om att det åligger varje stat att utöva straff-
rättslig jurisdiktion över dem som har gjort sig skyldiga till internationella
brott.
När det gäller graden av harmoni som folkrätten kräver att det skall råda
mellan den internationella och nationella kärnbrottslagstiftningen kan inga en-
tydiga svar ges. Den internationella sedvanerätten verkar kräva att staterna i
någon form beivrar de internationella kärnbrotten, men inte nödvändigtvis att
staterna beivrar dem som kärnbrott.12 Det förefaller således som om en person
som gör sig skyldig till krigsförbrytelsen uppsåtligt dödande inte enligt sed-
vanerätten behöver dömas för krigsförbrytelse, utan i stället kan dömas för t.ex.
mord.13 Däremot kan stater på grundval av konventioner ha uttryckliga skyldig-
heter att i nationell rätt förbjuda vissa handlingar. När det gäller kärnbrotten
slår t.ex. folkmordskonventionen fast att de fördragsslutande parterna förplik-
tar sig att genomföra den lagstiftning som erfordras för att möjliggöra en til-
lämpning av konventionens bestämmelser och i synnerhet att stadga verksam-
ma straff, och de fyra 1949 års Genèvekonventionerna att de höga fördragsslu-
tande parterna förbinder sig att vidta erforderliga lagstiftningsåtgärder för fast-
ställande av verksamma straffpåföljder för personer som begått eller gett befall-
12 För att sedvanerättsliga normer skall uppstå inom folkrätten krävs det relevant
statspraxis och opinio juris sive necessitatis, dvs. en uppfattning att man efterlever något
som är en rättslig skyldighet. Vad beträffar statspraxis finns det en hel del nationell
lagstiftning, som eventuellt kan tolkas som relevant statspraxis. På den internationella
arenan har staterna även gjort ett antal uttalanden som antyder att det finns en folkrättslig
skyldighet för stater att be ivra internationella kärnbrott nationellt. Se t.ex. FN Dok. GA
Res. 3074 (XXVIII), 3 december 1973. Mot en sedvanerättslig skyldighet att beivra
internationella kärnbrott nationellt talar det faktum att det finns lite nationell rättspraxis
gällande kärnbrotten och få fall där andra stater protesterat p.g.a. denna passivitet.
13 Vilka de folkrättsliga konsekvenserna är av att ett kärnbrott döms som ett s.k. vanligt
brott är inte helt klart. Härvid bör det märkas att Jugoslavientribunalens och
Rwandatribunalens ne bis in idem- regler slår fast att en person som dömts inför en
nationell domstol kan åtalas på nytt av de internationella tribunalerna om handlingen för
vilken personen dömdes karaktäriserades som ett vanligt brott. Jugoslavientribunalens
stadga, artikel 10 och Rwandatribunalens stadga, artikel 9. Även FN:s
folkrättskommission har uttryckt en liknande åsikt. FN Dok. A/49/10, s. 117-119.
Internationella brottmålsdomstolens ne bis in idem- regel verkar dock utesluta dylika nya
rättegångar, eftersom den slår fast att ingen som har lagförts av en annan domstol för
gärningar —  inte brott —  som också utgör brott enligt Romstadgan skall lagföras av den
Internationella brottmålsdomstolen för samma gärningar, om rättegång en inte var avsedd
att undandra personen från straffrättsligt ansvar eller annars klart osaklig.
Internationella brottmålsdomstolens stadga, artikel 20(3). Se även RP 161/2000 rd, s. 25
och Tallgren 1999, s. 430-431.
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ning om begående av någon av de svåra överträdelserna av konventionerna.14
Vidare kan t.ex. Internationella brottmålsdomstolens stadga ses som en traktat
som ålägger de fördragsslutande parterna att kriminalisera de internationella
kärnbrotten nationellt. Den rådande tolkningen av Romstadgan är dock att den
endast ålägger stadgeparterna en moralisk skyldighet att harmonisera den na-
tionella kärnbrottslagstiftningen med den internationella, dvs. inte en rättslig
skyldighet.15 Dessutom anses stadgan endast kräva en viss harmoni mellan na-
tionell rätt och stadgan, inte en fullständig unifiering av brottsdefinitionerna.
Den mycket svårbesvarade frågan blir då när det råder tillräcklig harmoni. I
praktiken har vissa stater som ratificerat Romstadgan sett över den nationella
kärnbrottslagstiftningen, medan andra inte har gjort det.16  I Finland ledde rati-
ficeringen av Romstadgan inte till ändringar i kärnbrottslagstiftningen, efter-
som det ansågs att tillräcklig harmoni råder mellan den finska och internatio-
nella regleringen.17 Ett centralt argument i denna artikel är dock att den finska
lagstiftningen på vissa punkter skiljer sig från den internationella regleringen
och att det av denna anledning finns skäl att se över den finska lagstiftningen
om Finland vill framstå som ett land som helhjärtat stöder det internationella
straffrättsprojektet. Det gäller att ha en kärnbrottslagstiftning som fungerar när
den behövs.
I den finska strafflagen hittas de finska kriminaliseringarna av internatio-
nella kärnbrott i kapitel 11 om krigsförbrytelser och brott mot humaniteten.18
År 1974 kompletterades strafflagen med ett kapitel om brott mot humaniteten,19
som år 1995 reviderades till det nuvarande kapitlet 11.20  I kapitlet om krigsför-
brytelser och brott mot humaniteten kriminaliseras idag krigföringsbrott (1 §),
grovt krigföringsbrott (2 §), lindrigt krigföringsbrott (3 §), kränkning av
mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden (4 §), grov kränkning av
mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden (5 §), folkmord (6 §), för-
beredelse till folkmord (7 §), brott mot förbudet mot kemiska vapen (7 a §),
brott mot förbudet mot biologiska vapen (7 b §), hets mot folkgrupp (8 §) och
14 Folkmordskonventionen, artikel V och t.ex. 1949 års Genèvekonvention I, artikel 49.
Se även t.ex. artiklarna I och IV i 1973 års Internationella konvention om bekämpande
och bestraffande av brottet apartheid.
15 Ds 2001:3, s. 129. Se även t.ex. Nuotio 2002, s. 343, Segall 2001, s. 37, SOU
2002:98, s. 227 och Werle & Jessberger 2002, s. 194-195.
16 T.ex. i Tyskland antogs en s.k. folkrättsstrafflag (Völkerstrafgesetzbuch), i
Storbritannien och Nordirland antogs en lag om den Internationella brottmålsdomstolen
(International Criminal Court Act), och i Sverige planeras införandet av en ny lag om
internationella brott. Se t.ex. Gesetz zur Einführung des Völkerstrafgesetzbuches,
International Criminal Court Act (2001), Justitiedepartementets pressmeddelande av den 8
november 2002 och SOU 2002:98.
17 Finlands rapport till Europarådet 2001, s. 4. Se även t.ex. Hannikainen 2002, s. 499
Nuutila 2000, s. 10-11, och Nuutila 2002(a), s. 560.
18 Vidare innehåller kapitel 12 i strafflagen en paragraf om krigsanstiftan (2 §).
19 L 987/1974 och RP 241/1973 rd.
20 L 578/1995 och RP 94/1993 rd.
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diskriminering (9 §). Den gemensamma nämnaren för brotten i kapitel 11
enligt regeringens proposition »en viss allmänmänsklig synvinkel, till åtskill-
nad från sådana brott som riktar sig mot enskilda individer.»21
I denna studie jämförs således den finska kärnbrottslagstiftningen med den
internationella regleringen av kärnbrott. Studien genomförs så att de internatio-
nella bestämmelserna introduceras först, varefter de finska motsvarigheterna
presenteras. Varje brottstyp jämförs skilt. Före jämförelsen mellan de folk-
rättsliga och finska kriminaliseringarna inleds, kommenteras dock de interna-
tionella kärnbrottens karaktär kort. För att kunna avgöra vad för slags lagstift-
ning är ändamålsenlig för att bekämpa de internationella kärnbrotten, är det
viktigt att förstå brottens karaktär.
3.  Gemensamma karaktäristika för krigsförbrytelser, folkmord och
brott mot mänskligheten
För att förstå varför de internationella kärnbrotten ofta förblir obestraffade trots
sin allvarlighet, gäller det att observera vissa karaktäristika hos brotten. För det
första bör det märkas att internationella kärnbrott ofta begås under nationella
krissituationer, såsom väpnade konflikter eller diktaturregimer. Under och ef-
ter dylika samhälleliga kaossituationer är det ofta svårt för myndigheterna att
fungera effektivt och - framför allt - opartiskt. För det andra är myndigheterna
ofta själva involverade i den brottsliga verksamheten, antingen genom att själva
begå brotten eller genom att godkänna deras begående. Mot denna bakgrund är
det således föga överraskande att myndigheterna ofta är ovilliga att undersöka
och lagföra brotten. Även efter ett regimskifte kan myndigheterna vara ovilliga
att erkänna statens skuld eller medverkan, eftersom ett dylikt erkännande kan
medföra en skyldighet att kompensera brottsoffren. För det tredje är inter-
nationell kärnbrottslighet ofta kollektiv brottslighet och brottslighet som är
kopplad till organisationer, vilket gör det svårt att undersöka och lagföra brot-
ten. Den enskilda individens ansvar kan, när det gäller denna typ av brottslig-
het, vara svårt att precisera.
Vad beträffar orsaken till att de internationella kärnbrotten har blivit inter-
nationellt kriminaliserade har man argumenterat att det förbjudna beteendet
angriper ett betydelsefullt internationellt intresse och/eller chockar det interna-
21 RP 94/1993 rd, s. 25. Enligt Nuutila innebär detta att enskilda fysiska personer inte kan
vara målsägande i mål gällande brotten i kapitel 11. Nuutila 2002(a), s. 561. Krigsförbrytel-
ser och brott mot humaniteten enligt kapitel 11 i strafflagen hör även till de brottmål som är,
så att säga, viktiga från samhällets synpunkt. Enligt lagen om allmänna åklagare skall stats-
åklagaren i första hand sköta åtalen i de brottmål som från samhällets synpunkt är viktigast
(7§).  L 199/1997 och RÅ:1998:1.
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tionella statssamfundet på grund av sin frånstötande karaktär.22 Mer konkret har
alla internationella kärnbrott ett internationellt element som skiljer dem från
s.k. vanliga brott (eng. ordinary crime). De internationella kärnbrotten är alla
kriminaliserade så att det finns ett allmänt rekvisit (fra. chapeau) och en lista
av möjliga gärningsformer (eng. underlying offences).23 Till exempel är det all-
männa rekvisitet för krigsförbrytelser —  eller det som gör krigsförbrytelser till
ett internationellt brott —  det att brottet begås i samband med en väpnad kon-
flikt och är kopplat till konflikten. Våldtäkt är således inte ett internationellt
brott, men däremot våldtäkt som begås i samband med en väpnad konflikt och
som är kopplad till konflikten (en krigsförbrytelse). Det kan med fog argu-
menteras att våldtäkt och krigsförbrytelse med gärningsformen våldtäkt är två
helt olika sorters brott, som av samhället bör bemötas på olika sätt och med två
separata kriminaliseringar. Medan t.ex. det påstådda offrets samtycke kan vara
högst relevant i vanliga våldtäktsrättegångar, kan det finnas skäl att begränsa
den anklagades möjlighet att åberopa samtycke i situationer då det påstådda
brottsoffret har varit internerat på fångläger eller i andra motsvarande situatio-
ner som är vanliga under väpnade konflikter.24
Vidare bör det märkas att det när det gäller internationella kärnbrott inte är
ovanligt att personer från olika hierarkiska nivåer är involverade i begåendet av
brottet (t.ex. landets politiska ledning, fängelseledningen och enskilda fångväk-
tare kan alla anses bära ansvar för brott mot mänskligheten som begås i ett fäng-
else under ett inbördeskrig). Inom folkrätten har man slagit fast att den politiska
ledningens ansvar för de internationella kärnbrotten inte får begränsas på
samma sätt som den politiska ledningens ansvar kan begränsas för s.k. vanliga
brott. Att det inte finns uttryckliga kärnbrottskriminaliseringar i nationell rätt
kan således ur ett folkrättsligt perspektiv leda till problem, om den politiska
ledningens ansvar för vanliga brott har begränsats.
4. Den internationella kriminaliseringen av krigsförbrytelser
Redan i mycket gamla regelverk hittas bestämmelser om förbjudna krigförings-
metoder och om bestraffning av dem som bröt mot krigets lagar.25 Det direkt på
folkrätten baserade individuella straffrättsliga ansvaret för krigsförbrytelser
____________________________________________
22  Se härvid Bassiouni som identifierat fyra olika orsaker till att vissa brott blivit interna-
tionella  brott. Bassiouni 1983, s. 28-29 och Bassiouni 1999(b), s. 33.
23Se härvid t.ex. Ratner & Abrams 1997, s. 12 och SOU 2002:98, s. 307. I Tyskland
används begreppen »Gesamttat» respektive »Einzeltaten». Werle & Jessberger 2002, s. 205.
24 Se Jugoslavientribunalens procedur- och bevisföringsregler, regel 96, Rwandatribunalens
procedur- och bevisföringsregler, regel 96 och den Internationella brottmålsdomstolens
dur- och bevisföringsregler, regel 70. Se även Piragoff 2001, s. 386 och 394.
25 Se härom t.ex. Green 2000, s. 286-290.
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blev dock entydigt erkänt först i och med de rättegångar som hölls efter andra
världskriget.26 Nürnbergtribunalens krigsförbrytelsedefinition var baserad på
den då gällande folkrätten27 och inbegrep bl.a. mord, misshandel (eng. ill-treat-
ment) eller deportation till slavarbete eller för annat syfte av civilbefolkningen
från de ockuperade områdena, mord eller misshandel av krigsfångar, dödande
av gisslan, plundring av offentlig eller privat egendom, och hänsynslöst ödeläg-
gande av städer eller byar.28 Öppenheten i de klassiska krigsförbrytartribunaler-
nas brottsdefinitioner gjorde det möjligt för tribunalerna att utveckla det folk-
rättsliga förbudet mot krigsbrytelser,29 och redan några år efter krigsförbrytar-
rättegångarna antogs de fyra 1949 års Genèvekonventionerna, som bl.a. innehöll
bestämmelser om svåra överträdelser som är ett slags krigsförbrytelse. Gen-
évekonventionerna kompletterades år 1977 med två tilläggsprotokoll.
Dagens folkrättsliga syn på vilka gärningar som utgör krigsförbrytelser
baserar sig i hög grad på Jugoslavientribunalens och Rwandatribunalens stad-
gor och rättspraxis. Ad hoc - tribunalerna har bekräftat Genèvekonventionernas
och deras tilläggsprotokolls centrala roll när det gäller kodifiering av folkrätts-
ligt straffbart beteende i väpnade konflikter, men de har även utvecklat den
folkrättsliga regleringen genom att klart slå fast att vissa krigsförbrytelser även
kan begås i icke-internationella (interna) väpnade konflikter.30 Viktigt att minnas
är nämligen att folkrätten traditionellt helt har fokuserat på regleringen av
mellanstatliga förhållanden, vilket när det gäller internationell straffrätt har
återspeglats i synen att endast krigsförbrytelser som begås i internationella väp-
nade konflikter är folkrättsligt kriminaliserade.31 Inspirerat av ad hoc -tribuna-
lernas stadgor och rättspraxis skiljer den Internationella brottmålsdomstolens
26 Sunga 1997, s. 3.
27 T.ex. s.k. 1899 och 1907 års Haagkonventioner, 1929 års Genèvekonventioner och sed-
vanerätten.
28 Nürnbergtribunalens stadga, artikel 6(b). Se även Tokyotribunalens stadga, artikel 5(b),
som enbart hänvisar till krigets lagar och bruk.
29 Sunga 1997, s. 165.
30 Vad man förenklat har gjort är att man har tolkat vissa bestämmelser i Genèvekonven-
tionerna och tilläggsprotokollen som inte uttryckligen etablerar brott (innehåller kriminali-
seringar), som bestämmelser som ger uttryck för folkrättsligt förbjudet och följaktligen straff
bart beteende. Detta gäller den s.k. gemensamma artikeln 3, som är gemensam för de fyra
1949 års Genèvekonventionerna, och vissa bestämmelser i det andra tilläggsprotokollet från
år 1977, som alla reglerar krigföring i interna väpnade konflikter. Se härvid t.ex. Jugoslavi-
entribunalens stadga, artikel 3, Rwandatribunalens stadga, artikel 4, appellationskammarens
beslut i Tadic-målet av den 2 oktober 1995, 128-137 § och domslutet i Akayesu-målet, 612—
617 §.
31 Inom den internationella humanitärrätten har man traditionellt gjort en åtskillnad mel
lan internationella väpnade konflikter och interna väpnade konflikter. Regleringen av inter
nationella väpnade konflikter har traditionellt varit betydligt mer detaljerad än regleringen
av interna väpnade konflikter. Med internationella väpnade konflikter förstås mellanstatliga
krig, samt väpnade konflikter i vilka folk kämpar emot kolonialt förtryck och främmande
ockupation samt mot rasistiska regimer under utövande av sin rätt till självbestämmande.
1949 års Genèvekonventioner, gemensamma artikeln 2 och 1977 års tilläggsprotokoll I, arti
kel 1.
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stadga —  som idag innehåller den modernaste och mest auktoritativa folkrätts-
liga definitionen av krigsförbrytelser —  på fyra olika typer av krigsförbrytel-
ser: (1) svåra överträdelser av Genèvekonventionerna av den 12 augusti 1949;
(2) annan allvarlig kränkning av lag eller sedvanerätt som är tillämplig i in-
ternationella väpnade konflikter; (3) allvarliga kränkningar av artikel 3 som är
gemensam för de fyra Genèvekonventionerna av den 12 augusti 1949; och (4)
andra allvarliga kränkningar av lag eller sedvanerätt som är tillämplig i icke-
internationella väpnade konflikter inom den vedertagna folkrättsliga ramen.32
Av dessa fyra krigsförbrytelsetyper kan de två förstnämnda endast begås i in-
ternationella väpnade konflikter, medan två sistnämnda endast kan begås i in-
terna väpnade konflikter. Artikeln om krigsförbrytelser i Romstadgan är ytterst
detaljerad och det är med tanke på artikelns syfte och omfattning endast befo-
gat att kommentera den kort här.
Liksom de övriga kärnbrotten är krigsförbrytelser kriminaliserade så att
brottsbeskrivningen består av ett allmänt rekvisit och en lista över möjliga gär-
ningsformer (t.ex. uppsåtligt dödande, angripande av byggnader som inte för-
svaras och inte utgör militära mål, samt tagande av gisslan). Vad beträffar det
allmänna rekvisitet så är det gemensamma kännetecknet för alla krigsförbry-
telser att de förbjudna handlingarna bör ske i samband med och vara kopplade
till en väpnad konflikt.33 Det allmänna rekvisitet för de olika typerna av krigs-
förbrytelser varierar dock något, så att en del krigsförbrytelser endast kan be-
gås i internationella väpnade konflikter medan andra kan begås i interna väp-
nade konflikter, samt så att krigsförbrytelsetypen svåra överträdelser är ihop-
kopplad med vissa specialbrottsrekvisit som härrör från Genèvekonventioner-
na.34 Alla de möjliga gärningsformerna är i sig mer eller mindre allvarliga brott,
men när det gäller krigsförbrytelser är det viktigt att minnas att gärningsformer-
nas grovhet kan variera avsevärt. I detta hänseende skiljer sig krigsförbrytelser
från folkmord och brott mot mänskligheten, som alltid är ytterst grova brott.35
Den folkrättsliga kriminaliseringen av krigsförbrytelser är sammanfattningsvis
komplicerad, vilket har att göra med de olika typerna av krigsförbrytelser. Att
det idag finns olika typer av krigsförbrytelser kan förklaras med brottets histo-
ria. Att kriminaliseringen av krigsförbrytelser är mer omfattande i internatio-
nella väpnade konflikter än i interna väpnade konflikter anser dock många idag
vara en beklaglig historisk relikt.
32 Internationella brottmålsdomstolens stadga, artikel 8.
33 Se härvid artikel 8 i Internationella brottmålsdomstolens stadga och domstolens brotts-
kriterier som antogs av stadgepartsförhandlingen i september 2002. FN Dok. ICC-ASP/1/3.
34   Framför allt bör brottet riktas mot s.k. skyddade personer eller skyddade objekt för att 1 Utgöra
svåra överträdelser. Ett annat kriterium är att den väpnade konflikten, i vars samband et begås och till
vilken brottet är kopplat, måste vara en internationell väpnad konflikt, se härom t.ex. Dörmann 2001,
s. 100-108.
35  Detta har att göra med dessa brotts allmänna rekvisit.
464 Mikaela Heikkilä
5.  Den finska kriminaliseringen av krigsförbrytelser och dess
förhållande till den internationella regleringen
I den finska strafflagen kriminaliseras vissa krigsförbrytelser i kapitel 11 un-
der brottsrubriceringarna »krigföringsbrott», »grovt krigföringsbrott», »lindrigt
krigföringsbrott», »kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhål-
landen» och »grov kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhål-
landen» (1-5 §).36 Den finska strafflagens kategorisering och kriminaliserings-
teknik skiljer sig avsevärt från Romstadgans. I den finska lagstiftningen görs
t.ex. ingen uttrycklig skillnad mellan svåra överträdelser och andra krigsförbry-
telser, och inte heller mellan krigsförbrytelser i internationella väpnade konflik-
ter och krigsförbrytelser i interna väpnade konflikter. I stället är den grundläg-
gande åtskillnaden i Finland den mellan krigföringsbrott och kränkningar av
mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden. För krigföringsbrott be-
straffas den som vid krigshandling använder ett förbjudet krigföringssätt eller
stridmedel, missbrukar ett internationellt igenkänningstecken som skyddar så-
rade eller sjuka, eller på något annat sätt bryter mot bestämmelserna i ett för
Finland förpliktande internationellt avtal om krigföring eller mot allmänt er-
kända och vedertagna folkrättsliga lagar eller sedvänjor som gäller krig. Lag-
rummet gäller enbart gärningar som har samband med krigföring och utförs vid
krigshandlingar, dvs. i samband med militäroperationer under krigstid.37 För
kränkningar av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden döms däre-
mot den som bryter mot eller underlåter att fullgöra vad som enligt internatio-
nella avtal, som är förpliktande för Finland, eller enligt allmänt erkända och
vedertagna folkrättsliga regler skall iakttas för att värna om sårade, sjuka eller
nödställda eller vid behandling av krigsfångar eller skyddet av civilbefolkning-
en i krig eller under väpnad konflikt eller ockupation. I motsats till krigförings-
brott behöver kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden
inte begås i samband med egentliga krigshandlingar utan kan begås så att säga
bakom linjerna.38
Bestämmelserna i den finska strafflagen om krigföringsbrott utgör i grund
och botten kriminaliseringar av kränkningar av den s.k. Haagrätten, dvs. de
folkrättsliga normerna som reglerar med vilka metoder och medel militära ope-
36 Finland ratificerade de fyra 1949 års Genèvekonventionerna år 1955 och gjorde i sam
band med detta vissa ändringar i strafflagen för krigsmakten. Se härvid RP 71/1954 rd, RP
72/1954 rd, L 21/1955 och RP 241/1973 rd, s. 4. På 1970-talet sågs kärnbrottslagstiftningen
över och kriminaliseringarna av krigsförbrytelser flyttades över till den vanliga strafflagen.
RP 241/1973 rd och L 987/1974. Se även Scheinin 1991, s. 144-146 gällande den finska ra-
tificeringen av Genèvekonventionerna.
37 RP 94/1993 rd, s. 27.
38 RP 94/1993 rd, s. 24. Se även RP 241/1973 rd, s. 1 1.
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rationer under väpnade konflikter får genomföras.39 Man begår således ett krig-
föringsbrott om man använder sig av förbjudna krigföringsmetoder eller -
medel. En åtskillnad görs mellan lindriga krigföringsbrott, krigföringsbrott och
grova krigföringsbrott. Härvid bör det märkas att de grova krigföringsbrotten
enligt finsk lagstiftning inte överensstämmer med de folkrättsliga svåra överträ-
delserna. Ett krigföringsbrott är grovt enligt finsk rätt när flera personer utsätts
för livsfara, synnerligen stor och vidsträckt ekonomisk skada förorsakas eller
om brottet begås på ett synnerligen rått eller grymt sett och brottet även bedömt
som en helhet är grovt.40 De folkrättsliga svåra överträdelserna är, å andra si-
dan, kort och gott de krigsförbrytelser som uttryckligen blivit kriminaliserade
som svåra överträdelser i de fyra 1949 års Genèvekonventionerna. Inom folk-
rätten beaktas brottets grovhet således inte när man avgör vilken typs krigsför-
brytelse en person begått, utan endast vid straffmätningen. Enligt finsk lag är
ett krigföringsbrott lindrigt om krigföringsbrottet, med beaktande av dess följ-
der eller andra omständigheter vid brottet, bedömt som en helhet är ringa.41
När det gäller språkdräkt är kriminaliseringen av krigföringsbrott i den fin-
ska strafflagen öppet formulerad, vilket gör det möjligt att på grundval av be-
stämmelsen döma de flesta gärningar som inom folkrätten betraktas som krigs-
förbrytelser (dvs. främst stycket »på något annat sätt bryter mot bestämmelser-
na i ett för Finland förpliktande internationellt avtal om krigföring eller mot
allmänt erkända och vedertagna folkrättsliga lagar eller sedvänjor som gäller
krig»). Kravet på att gärningen måste begås vid krigshandling antyder dock att
ett krigföringsbrott enbart kan begås i internationella väpnade konflikter.42 Om
detta är fallet är den finska kriminaliseringen snävare än den folkrättsliga.
39 Inom den internationella humanitärrätten är det vanligt att skilja mellan de s.k. Haag-reglerna
och de s.k. Genèvereglerna. Dessa regler har fått sina namn efter 1899 och 1907 års
Haagkonventioner respektive de olika Rödakorskonventionerna som har antagits i Genève.
Set.ex. SOU 2002:98, s. 215.
40 Strafflagen, kapitel 1 1, 2 §. Ur ett folkrättsligt perspektiv är det något överraskande att
brottets ekonomiska konsekvenser uttryckligen nämns som en faktor som kan göra brottet grovt. Det
bör märkas att listan över faktorer som gör brottet grovt bör betraktas som uttömmande. Rikoslain
kokonaisuudistus II 1989, s. 60.
41 Strafflagen, kapitel 11, 3 §. »Vid bedömningen av om en gärning kan anses vara ringa skall
enligt förslaget framför allt dess följder beaktas. [...] Bedömningen av om en skada skall anses ringa
ställs i relation till de krigstida förhållandena.» RP 94/1993 rd, s. 28.
42 Härvid bör noteras att man i en regeringsproposition gällande kränkningar av mänskliga
rättigheter under undantagsförhållanden slår fast att: »Stadgandet tillämpas inte enbart i krig
utan även i samband med ockupation och intern väpnad konflikt.» RP 94/1993 rd, s. 24. Med
tanke på den gällande folkrätten när bestämmelserna om krigföringsbrott infördes i straffla-
gen, skulle det inte heller vara överraskande om man med begreppet »krig» endast avsåg
mellanstatliga väpnade konflikter. Det bör märkas att man i strafflagens 45 kapitel slår fast
att man med krigstid / det kapitlet avser den tid under vilken sådant försvarstillstånd som
avses i lagen om försvarstillstånd är i kraft (28 §). I lagen om försvarstillstånd stadgas det att
försvarstillstånd kan införas »under krig som riktar sig mot Finland samt under sådana med
krig jämställbara interna störningar som inbegriper våld och allvarligt påverkar upprätthål-
landet av allmän ordning och som syftar till att upphäva eller ändra det grundlagsenliga stats
skicket.» L 1083/1991, 1 §.
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De finska bestämmelserna om kränkningar av mänskliga rättigheter un-
der undantagsförhållanden utgör å andra sidan kriminaliseringar av kränk-
ningar av den s.k. Genèverätten, dvs. kränkningar av de normer i den interna-
tionella humanitära rätten vars syfte är att skydda dem som är hors de com-
bat, civila eller annars icke-kombattanter.43 Kränkningar av mänskliga rättig-
heter under undantagsförhållanden kan enligt strafflagen begås i krig, under
väpnad konflikt eller ockupation, vilket betyder att kränkningarna tveklöst
kan bestraffas både när de begås i internationella och interna väpnade kon-
flikter. Liksom kriminaliseringen av krigföringsbrott är kriminaliseringen av
kränkningar av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden mycket
öppet formulerad. Strafflagen slår kort och gott fast att den som bryter mot
eller underlåter fullgöra vad som enligt internationella avtal som är förplik-
tande för Finland eller enligt allmänt erkända och vedertagna folkrättsliga
regler skall iakttas för att värna om sårade, sjuka eller nödställda eller vid
behandling av krigsfångar eller skyddet av civilbefolkningen i krig eller un-
der väpnad konflikt eller ockupation, skall dömas för kränkning av mänskli-
ga rättigheter under undantagsförhållanden. Om gärningen med hänsyn till
överträdelsens art, dess obetydliga följder eller andra omständigheter vid gär-
ningen, bedömd som en helhet inte är allvarlig, skall gärningsmannen inte
dömas för kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden,
utan för de andra brott som gärningen innefattar (4 §). Kränkningen anses
grov om vid kränkningen flera personer utsätts för livsfara eller brottet begås
på ett synnerligen rått eller grymt sett, och brottet även bedömt som en hel-
het är grovt (5 §).
Ur ett folkrättsligt perspektiv är den finska kriminaliseringen av kränkning
av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden rätt tillfredsställande.
Kriminaliseringen täcker väl de etablerade krigsförbrytelserna riktade mot
icke-kombattanter, och gäller både i internationella och interna väpnade kon-
flikter. Den finska lagstiftningens terminologi är dock något förvirrande. Med
kränkningar av mänskliga rättigheter förstås allmänt vissa kränkningar som
inom folkrätten föranleder statsansvar, även om de mänskliga rättigheterna idag
även anses förplikta andra folkrättssubjekt än stater. Ur ett folkrättsperspektiv
skulle det därför vara klarare om man även i Finland skulle tala om krigsför-
43 Brotten »kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden» och »grov
kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden» har ibland karaktäriserats
som de finska motsvarigheterna till det internationella brottet »brott mot mänskligheten». Se
t.ex. RP 161/2000 rd, s. 14. I 1993 års regeringsproposition anges det emellertid att dessa
lagrums syfte främst är att i Finland kriminalisera sådana handlingar som i de fyra 1949 års
Genèvekonventionerna karaktäriserades som svåra överträdelser. RP 94/1993 rd, s. 29. Se
även RP 241/1973 rd, s. 1 1 och RP 161/2000 rd, s. 17. Ur ett folkrättsligt perspektiv är det
lämpligare att betrakta dessa två brott som typer av krigsförbrytelser.
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brytelser eller, mer allmänt, om kränkningar av den internationella humanitära
rätten.44
I motsats till de internationella bestämmelserna om krigsförbrytelser, är
krigsförbrytelserna i Finland kriminaliserade så att en strafflatitud eller straff-
skala är kopplad till varje typ av krigsförbrytelse. Straffskalan för krigförings-
brott och kränkning av mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden är
fängelse i minst fyra månader och högst sex år, och för de grova brottsformer-
na fängelse i minst två och högst tolv år.45 Eftersom det strängaste straffet i Fin-
land är livstid fängelse, och det näst strängaste straffet för ett brott fängelse i
tolv år, är straffvärdet för de aktuella brotten rätt högt i Finland.46 Det bör dock
märkas att inget av krigsförbrytelsebrotten räknas till kategorin mest allvarliga
brott som föranleder livstid fängelse.47 Ur ett folkrättsligt perspektiv är detta
rätt besynnerligt. De finska straffskalorna kan dock förstås bättre om man tar i
betraktande de finska bestämmelserna om konkurrens. Enligt finsk rätt förelig-
ger nämligen inget principiellt hinder för att döma en person för flera brott sam-
tidigt om personen genom en handling eller underlåtenhet överträtt flera olika
straffbestämmelser samtidigt och dessa straffbestämmelser inte skyddar sam-
ma rättsgoda/intresse.48 Eftersom krigsförbrytelser enligt regeringen bör be-
traktas som brott som snarast måste anses vara riktade mot »humaniteten och
mänskligheten», verkar det inte föreligga några hinder att samtidigt tillämpa
straffbestämmelser som klart antagits för att skydda individuella intressen (t.ex.
straffbestämmelsen om misshandel).49 Ur ett folkrättsligt perspektiv känns denna
åtskillnad mellan kollektiva och individuella rättsgoda ganska tillgjord, för
även om brottet »krigsförbrytelse» blivit folkrättsligt kriminaliserat därför att
det kränker kollektiva/internationella intressen, utesluter detta inte att brottet
även kränker individuella intressen. Inom folkrätten kan krigsförbrytelser så-
ledes kränka både kollektiva och individuella intressen samt ha både kollektiva
44 Detta speciellt eftersom den finska straffbestämmelsen innehåller kravet på »i krig, un-
der väpnad konflikt eller ockupation». Mänskliga rättigheter gäller under fredstid och krigs
tid, dock så att man kan avvika (eng. derogate) från vissa mänskliga rättigheter under undan-
tagsförhållanden såsom krig.
45 För lindrigt krigföringsbrott kan en person dömas till böter eller fängelse i högst sex
månader.
46 Fängelsestraffet i Finland utdöms antingen på viss tid (ett brott = max 12 år, flera brott
= max 15 år) eller på livstid.
47 Till denna kategori hör bl.a. det »vanliga» brottet »mord». Strafflagen, kapitel 21, 2 §.
48 Se härvid t.ex. Frände 2001, s. 314-315.
49 RP 94/1993 rd, s. 23. Se även Nuutila 2002(a), s. 561 och 578 samt RP 241/1973 rd, s.
2. I RP 94/1993 rd slås det fast att: »Krigföringsbrott kan begås på ett sätt som samtidigt
uppfyller rekvisitet för någon av brotten i 21 kap., t.ex. misshandel. Då skall stadgandena om
sammanträffande av brott tillämpas». RP 94/1993 rd, s. 27. Gällande kränkning av mänskliga
rättigheter under undantagsförhållanden, se RP 94/1993, s. 29. I RP 241/1973 rd, som j föregick
införandet av kapitlet om brott mot humaniteten i strafflagen 1974, gjordes straffbestämmelserna i
kapitlet uttryckligen subsidiära till möjliga andra straffbestämmelser med strängare straff. RP
241/1973 rd, s. 6 och 10-11.
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och individuella berörda parter. Den finska synen på krigsförbrytelsebrottets
natur kan betraktas som problematiskt ur ett brottsofferperspektiv, eftersom
individer inte på grund av synsättet kan få målsägandestatus i krigsförbrytar-
rättegångar. Det bör även märkas att brottsbeskrivningen för krigsförbrytelse ur
ett brottsofferperspektiv ibland bättre beskriver vad personen utsatts för än
brottsbeskrivningen för ett s.k. vanligt brott.
Sammanfattningsvis bör det således slås fast att den finska kriminalisering-
en av krigsförbrytelser i hög grad är förenlig med den internationella reglering-
en. Folkrättsligt sett är det största enskilda problemet att det verkar som om
bestämmelserna om krigföringsbrott endast skulle vara tillämpliga i internatio-
nella väpnade konflikter. Enligt dagens internationella sedvanerätt är dock vissa
krigföringsmetoder och -medel även förbjudna i interna väpnade konflikter.
Den finska lagstiftningen avspeglar också i viss mån en annan syn på brottens
karaktär (t.ex. skyddsintressen och potentiell grovhet). Ur ett folkrättsligt per-
spektiv borde den finska lagstiftningen kanske något tydligare uttrycka att
krigsförbrytelser ofta är synnerligen grova brott. Ett praktiskt problem med de
finska bestämmelserna är ytterligare att de är mycket öppet formulerade, vilket
ställer höga krav på lagtillämparen.50 De finska domarna förväntas t.ex. kunna
ta ställning till vilka de krigets lagar är som förpliktar Finland. Bestämmelser-
nas öppenhet kan även anses strida mot legalitetsprincipen.51 Härvid bör det
märkas att riksdagens grundlagsutskott i ett utlåtande slagit fast att: »Kravet på
exakta straffbestämmelser kan härledas ur den grundlagsfästa straffrättsliga
legalitetsprincipen och europeiska konventionen om de mänskliga rättigheter-
na [...]. Brottsrekvisiten för varje brott måste uttryckas tillräckligt noggrant i
lagen med tanke på tillämparen [...]. Detta innebär att man utifrån bestämmel-
sens lydelse skall kunna säga om en verksamhet eller försummelse är straff-
bar.»32 Även ur ett inhemskt perspektiv verkar det således befogat att se över
den finska regleringen av krigsförbrytelser inom en snar framtid.
6.  Den internationella kriminaliseringen av folkmord
Folkmord betraktas idag ofta som det grövsta av de internationella brotten.
Trots detta är brottets historia rätt kort. Brottet »folkmord» sammankopplas
ofta med den polska rättslärda Raphael Lemkin, som på 1940-talet arbetade för
brottets etablering. Redan år 1946 godkände FN:s generalförsamling en reso-
50 Se härvid t.ex. Hannikainen som kallar definitionen av krigföringsbrott onödigt obe-
stämd (fi. ylimalkainen). Hannikainen 1995, kolumn 133.
51 Se härvid t.ex. Nuotio 2002, s. 341-342 och Nuutila 2002(b), s. 27-28.
52 GrUU 10/2000 rd, s. 2. Se även t.ex. GrUU 29/2001, s. 3, GrUU 41/2001 rd, s. 2, GrUU
26/2002 rd, s. 2 och GrUU 48/2002 rd, s. 2.
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lution i vilken brottet »folkmord» erkändes.53 År 1948 antogs sedan den s.k.
folkmordskonventionen, genom vilken brottets status som ett internationellt
brott slutligen slogs fast. I folkmordskonventionen definieras folkmord som
»var och en av följande gärningar förövad i avsikt att helt eller delvis förgöra
en nationell, etnisk, rasmässigt bestämd eller religiös folkgrupp som sådan,
nämligen a) att döda medlemmar av folkgruppen, b) att tillfoga medlemmar av
folkgruppen svår kroppslig eller själslig skada, c) att uppsåtligen påtvinga folk-
gruppen levnadsvillkor som är avsedda att medföra dess fysiska undergång helt
eller delvis, d) att genomföra åtgärder som är avsedda att förhindra födelser
inom folkgruppen, e) att med våld överföra barn från folkgruppen till en annan
folkgrupp.»54 Detta har förblivit den folkrättsliga standarddefinitionen av folk-
mord.55 Det bör märkas att i motsats till krigsförbrytelser kan folkmord begås
såväl under väpnade konflikter som i fredstid.56
Brottsbeskrivningen av folkmord kan sägas bestå av tre element: (1) en lista
över möjliga gärningsformer; (2) en lista över erkända skyddsobjekt; och (3) en
definition av den speciella avsikt som gärningsmannen måste besitta. Av
dessa tre anses det sista sistnämnda, nämligen avsikten att begå folkmord (eng.
genocidal intent), vara det elementet som verkligen skiljer folkmord från andra
brott, inklusive besläktade brott såsom förföljelse och diskriminering.57 Brottet
måste begås med avsikt att helt eller delvis förgöra en nationell, etnisk, rasmäs-
sigt bestämd eller religiös folkgrupp som sådan. Även det s.k. gruppkravet skil-
jer folkmord från många andra brott.58 När det gäller folkmord är syftet nämli-
gen att förstöra en folkgrupp som folkgrupp (»som sådan»), dvs. man attacke-
rar inte individer som individer, utan som medlemmar av en grupp.59 Det bör
noteras att folkmordskonventionen genom sin uppräkning av skyddade grupper
exkluderar vissa folkgrupper i samhället, såsom folkgrupper definierade utgå-
ende från politisk åskådning. Vad beträffar det tredje folkmordselementet bör
det noteras att folkmordsdefinitionen inte inkluderar gärningsformer vars syfte
endast är att ändra på folkgruppernas ekonomiska, sociala och kulturella karak-
tär.60 I praktiken har dylika åtgärder (eng. cultural genocide) dock betraktats
som en indikator för avsikten att begå ett folkmord (eng. physical genocide).61
53 FN Dok. GA Res. 96(1), 11 december 1946.
54 Folkmordskonventionen, artikel II. Svensk översättning i RP 161/2000 rd, s. 116.
55 En identisk folkmordsdefinition hittas t.ex. i Jugoslavientribunalens stadga, artikel 4,
Rwandatribunalens stadga, artikel 2 och Internationella brottmålsdomstolens stadga, artikel
6.
56 Folkmordskonventionen, artikel I.
57 T.ex. Schabas 2000, s. 214. Folkmord bör inte heller förväxlas med det närliggande fe
nomenet etnisk rensning, dvs. förvisning/borttvingande av vissa (etniska) folkgrupper från
ett visst geografiskt område. T.ex. Cassese 2002(a), s. 338.
58 Ruckert och Witschel använder på engelska termen »special identity of the victim requi-
rement». Ruckert & Witschel 2001, s. 66.
59 T.ex. Ntanda Nsereko 2000, s. 117.
60 T.ex. domslutet i Krstic-målet, 580 § och Sunga 1997, s. 109.
61 T.ex. domslutet i Krstic-målet, 580 § och Schabas 2001, s. 457.
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Folkmordskonventionen kräver att de stater som ratificerar konvention för-
utom folkmord kriminaliserar stämpling till folkmord, omedelbar och offentlig
uppmaning till folkmord, försök till folkmord och delaktighet i folkmord (arti-
kel III).
7.  Kriminaliseringen av folkmord i den finska strafflagen
Finland ratificerade folkmordskonventionen redan år 1959, men gjorde inte
några ändringar i strafflagen före år 1974.62 Idag är folkmord och förberedelse
till folkmord kriminaliserade i kapitel 11 i strafflagen (6-7 §). Den finska folk-
mordsdefinitionen är nästan identisk med den internationella. Strafflagen slår
fast att den som för att helt eller delvis förinta en nationell, raslig, etnisk eller
religiös grupp eller en med dessa jämställbar folkgrupp 1) dödar medlemmar
av gruppen, 2) tillfogar medlemmar av gruppen svåra fysiska eller psykiska
sjukdomar eller skador, 3) vidtar tvångsåtgärder för att hindra fortplantning
inom gruppen, 4) tvångsförflyttar barn från en grupp till en annan, eller 5) på
något annat motsvarande sätt avsevärt försämrar levnadsvillkoren för gruppen,
skall dömas för folkmord. Den största skillnaden mellan den finska och folk-
rättsliga definitionen är att den finska definitionen inbegriper andra jämställba-
ra folkgrupper. I Finland kan folkmord således även begås mot folkgrupper som
definieras utgående från t.ex. språk, samhällssituation och politisk åskådning.63
En annan skillnad är att den finska brottsbeskrivningen inbegriper gärningsfor-
men »på något annat motsvarande sätt avsevärt försämrar levnadsvillkoren för
gruppen» som i folkmordskonventionen motsvaras av »att uppsåtligen påtvinga
folkgruppen levnadsvillkor som är avsedda att medföra dess fysiska undergång
helt eller delvis». Den finska gärningsformen förefaller mer omfattande än den
internationella.64 En tredje skillnad är att den finska definitionen inte i avsikts-
beskrivningen inbegriper kravet på »som sådan» (dvs. avsikten att förgöra en
grupp som sådan). Regeringspropositionen som föregick antagandet av straff-
bestämmelsen antyder dock att syftet inte var att i detta avseende ge den finska
straffbestämmelsen ett annat innehåll än den internationella.65 En fjärde skillnad
mellan den finska och folkrättsliga folkmordsdefinitionen är att den finska är
sammankopplad med en straffskala. Straffet för folkmord skall enligt straff-
lagen vara fängelse i minst fyra år eller på livstid. I och med att folkmord kan
föranleda det strängaste möjliga straffet i Finland slår den finska
lagstiftningen
62 L 557/1959, RP 241/1973 rd, s. 7-8 och L 987/1974. Lagrummet om folkmord ändrades något
år 1995. Se RP 94/1993 rd, s. 30-31 och L 578/1995.
63 RP 94/1993 rd, s. 30.
64 Tupamäki 1999, s. 372 (fotnot 851).
65 RP 94/1993 rd, s. 30.
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klart fast att folkmord i Finland betraktas som ett synnerligen grovt brott. Vad
beträffar konkurrens slår man i en regeringsproposition fast att det ibland är
möjligt att tillämpa straffbestämmelsen för t.ex. folkmord och dråp samtidigt,
vilket betyder att minimistraffet för ett folkmord i praktiken kan vara mer än
fyra år.66
Den finska strafflagen innehåller, som tidigare nämnts, förutom bestäm-
melsen om folkmord även en separat kriminalisering av förberedelse till folk-
mord. Detta för att Finland skulle uppfylla sin konventionsbaserade skyldighet
att kriminalisera stämpling till folkmord. Enligt denna bestämmelse är det
straffbart att med folkmordsavsikt komma överens med någon annan om att
begå folkmord eller göra upp en plan för folkmord. I regeringspropositionen
som föregick antagandet av lagrummet slås det fast att överenskommelsen el-
ler planen måste vara faktisk och allvarligt menad. Det konstateras vidare att
syftet med stadgandet är att kriminalisera förberedelsehandlingar av sådana
personer som vid ett lägligt tillfälle faktiskt kan börja förverkliga sin plan och
uppgörandet av en seriös och genomförbar plan.67 Helt orealistiska planer som
t.ex. gjorts i fyllan och villan på en pub är således inte straffbara på grundval
av lagrummet.
Sammanfattningsvis bör det konstateras att den finska kriminaliseringen av
folkmord i hög grad överensstämmer med den folkrättsliga kriminaliseringen.
Den finska straffbestämmelsen och den regeringsproposition som föregick an-
tagandet av den uttrycker en god förståelse för folkmordsbrottets särdrag. Ur
ett folkrättsligt perspektiv är det inget problem att den finska lagstiftningen (så-
som vissa andra nationella folkmordskriminaliseringar) ibland är mer omfattan-
de än den folkrättsliga.
8.  Brott mot mänskligheten inom den internationella straffrätten
Det internationella brottet »brott mot mänskligheten» definierades för första
gången internationellt i Nürnbergtribunalens stadga år 1945.68  I motsats till vis-
66 »Om folkmord utförs genom att medlemmar av en folkgrupp dödas, uppfylls också re-
kvisitet för mord eller dråp. I så fall tillämpas stadgandena om sammanträffande av brott.
Det kan uppstå problem speciellt därför att gärningssättet i paragrafens 1 punkt, dödande
av medlemmar av gruppen, uppfyller även rekvisitet för dråp, som har fängelse i åtta år
som minimistraff, medan minimistraffet för folkmord är fängelse i fyra år. Det
kännetecknande för folkmord är att gärningen riktar sig mot en hel folkgrupp, medan det
vid dråp och mord är fråga om uppsåtliga brott mot liv som riktar sig mot en viss person
eller vissa personer. Där för är det vid dessa brott —  i någon mån undantagsmässigt —
befogat att tillämpa vardera stadgandet, varvid det inte heller är möjligt att gå under
minimistraffet för dråp.» RP 94/1933 rd, s. 31.
67 RP 94/1993 rd, s. 31.
68 Nürnbergtribunalens stadga, artikel 6(c).
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sa andra internationella brott (såsom folkmord) har dock förståelsen om vad
som utgör brott mot mänskligheten förändrats starkt med tiden. Den idag mest
auktoritativa folkrättsliga definitionen av brott mot mänskligheten, dvs. Rom-
stadgans definition, skiljer sig avsevärt från Nürnbergtribunalens definition.
Idag förstår man med brottet »brott mot mänskligheten» vissa omänskliga
handlingar när de begås som en del av ett vidsträckt eller systematiskt angrepp
riktat mot civilbefolkning med insikt om angreppet.69 Mer specifikt definieras
brott mot mänskligheten i den Internationella brottmålsdomstolens stadga som:
»var och en av följande gärningar när de begås som en del av ett vidsträckt el-
ler systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning med insikt om angreppet:
a) Mord, b) Utrotning, c) Förslavning, d) Deportation eller tvångsförflyttning
av befolkning, e) Fängslande eller annat allvarligt berövande av fysisk frihet i
strid med grundläggande folkrättsliga regler, f) Tortyr, g) Våldtäkt, sexuellt sla-
veri, påtvingad prostitution, påtvingat havandeskap, påtvingad sterilisering el-
ler varje annan form av sexuellt våld av motsvarande svårighetsgrad, h) Förföl-
jelse av en identifierbar folkgrupp eller ett identifierbart kollektiv av politiska,
rasmässiga, nationella, etniska, kulturella, religiösa, genusmässiga [...] eller av
andra skäl som universellt är erkända som otillåtna enligt folkrätten [...], i) På-
tvingat försvinnande av personer, j) Brottet apartheid, k) Andra omänskliga
handlingar av liknande beskaffenhet som uppsåtligen förorsakar svårt lidande,
svår kroppslig skada eller svårt själsligt eller fysiskt men».70
På samma sätt som folkmordsdefinitionen kan definitionen av brott mot
mänskligheten indelas i tre beståndsdelar: (1) en lista över möjliga gärningsfor-
mer; (2) ett allmänt rekvisit, nämligen kravet på att den förbjudna gärningen
begås som en del av ett vidsträckt eller systematiskt angrepp riktat mot civilbe-
folkning (det s.k. kontextelementet); och (3) ett speciellt krav på insikt, dvs.
kravet på insikt om angreppet. Av dessa tre är det särskilt kontextelementet som
karaktäriserar brott mot mänskligheten.71 Ett mord blir t.ex. ett brott mot
mänskligheten först när det begås som en del av ett vidsträckt eller systematiskt
angrepp riktat mot civilbefolkning.
69 Se Internationella brottmålsdomstolens stadga, artikel 7. Förenklat betraktades förut
krigsförbrytelser som begicks mot de egna medborgarna som brott mot mänskligheten.
Under denna epok ansåg man nämligen att krigsförbrytelser endast kunde begås i
mellanstatliga väpnade konflikter och följaktligen mot utlänningar. Länken mellan brott
mot mänskligheten och krig/väpnade konflikter har försvagats successivt och idag krävs
det inte mera att gärningarna skall ha ett samband med en väpnad konflikt. Se t.ex.
Bassiouni 1999(a), s.10, Cassese 2002(b), s. 356, Clark 1990, s. 197 och Sunga 1992, s.
44.
70 Vidare definieras i domstolstadgan vissa begrepp använda i definitionen såsom
»förslavning» och »tortyr» (artikel 7).
71 Detta element har tolkats både i Jugoslavien- och Rwandatribunalernas rättspraxis
samt i Internationella brottmålsdomstolens stadga. Se härvid t.ex. Internationella
brottmålsdom stolens stadga, artikel 7(2)(a) och domslutet i Akayesu-målet, 579-582 §.
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9.  Finsk lagstiftning och brottet »brott mot mänskligheten»
Kapitel 11 i den finska strafflagen har titeln »Om krigsförbrytelser och brott
mot humaniteten». Trots detta innehåller denna del av strafflagen inte ett brott
som skulle kallas för brott mot humaniteten eller brott mot mänskligheten. I
stället åsyftar titeln det faktum att vissa gärningar som kriminaliserats i kapit-
let »med hänsyn till gärningens vittgående konsekvenser eller synnerligen gro-
va natur snarare måste anses riktade mot humaniteten och mänskligheten än
mot någon enskild person.»72 Det verkar som om folkmord, förberedelse till
folkmord, hets mot folkgrupp och diskriminering åtminstone skulle betraktas
som brott mot humaniteten i Finland.73 Den finska strafflagen innehåller ingen
straffbestämmelse som skulle motsvara den folkrättsliga bestämmelsen om
brott mot mänskligheten, dvs. en straffbestämmelse där ett centralt brottsrekvi-
sit är att vissa förbjudna gärningar begås som en del av ett vidsträckt eller sys-
tematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning med insikt om angreppet.
När den finska lagstiftningen jämförs med den folkrättsliga om brott mot
mänskligheten är det vanligt att poängtera att trots att den finska lagstiftningen
inte är identisk till den folkrättsliga, så blir få/inga förövare av brott mot mänsk-
ligheten helt obestraffade i Finland. Det poängteras då ofta att brott mot mänsk-
ligheten »uppfyller i regel också rekvisiten för brott mot den enskildes liv, häl-
sa, sexuella självbestämmanderätt eller personliga frihet», dvs. att förövarna
kan dömas för s.k. vanliga brott i Finland.741 vissa fall kan det även vara möj-
ligt att bestraffa gärningarna som kränkningar av mänskliga rättigheter under
undantagsförhållanden.75 Trots att det naturligtvis är viktigt att förövarna inte
förblir helt obestraffade i Finland, förbiser denna typ av kommentarer helt att
ett centralt element i brott mot mänskligheten är det s.k. kontextelementet.
Brott mot mänskligheten är inte isolerade och slumpmässiga individuella hand-
72 RP 94/1993 rd, s. 23. Se härvid även RP 241/1973 rd, s. 2.
73 »I stället för den nuvarande kapitelrubriken [»Om brott mot humaniteten»] föreslås rub-
riken »Om krigsförbrytelser och brott mot humaniteten», som bättre motsvarar kapitlets
innehåll. Rubriken anger att en del av de kriminaliserade gärningarna är sådana som begås
under krig eller andra undantagsförhållanden, medan en del kan begås i fredstid.» RP
94/1993 rd , s. 25. Jämför härvid Nuutila som endast inkluderar hets mot folkgrupp och
diskriminering i kategorin brott mot humaniteten. Nuutila 2002(a), s. 561.
74 RP 161/2000 rd, s. 14. Se även t.ex. Finlands rapport till Europarådet 2001, s. 4 och RP
278/1993 rd, s. 7.
75 Ibland har man framfört att det folkrättsliga förbudet av brott mot mänskligheten i Fin-
land —  helt eller delvis —  motsvaras av kriminaliseringen av kränkningar av mänskliga rät
tigheter under undantagsförhållanden. T.ex. RP 161/2000 rd, s. 14, Hannikainen 1992, s.
116 och Hannikainen 1995, kolumn 133. Med tanke på denna straffbestämmelses innehåll
och historia (se RP 241/1973 rd, s. 11 och RP 94/1993 rd, s. 29 i vilka hänvisningar till
svåra överträdelser enligt 1949 års Genèvekonventioner görs) utgör kränkningar av
mänskliga rättigheter under undantagsförhållanden dock folkrättsligt sett snarare
krigsförbrytelser. Detta särskilt i och med att förståelsen vad som utgör brott mot
mänskligheten på det folkrättsliga planet förändrats avsevärt under de senaste åren.
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lingar, utan handlingar som på grund av kontextelementet utgör delar av ett
mönster eller en policy. Kontextelementet påverkar brottets klandervärdighet,
men också brottets karaktär. En våldtäkt som begås av en manlig bekant skiljer
sig kriminologiskt sett avsevärt från en våldtäkt som är en del av ett vidsträckt
eller systematiskt angrepp riktat mot en civilbefolkning. Även om båda brotten
på ett grovt sätt angriper en individs sexuella självbestämmanderätt, bör det
nämligen minnas att ett brott mot mänskligheten även angriper mänskligheten
på grund av dess vittgående konsekvenser eller synnerligen grova natur.76 Sam-
manfattningsvis bör det således konstateras att brott mot mänskligheten inte har
kriminaliserats som brott mot mänskligheten i Finland, vilket är problematiskt
eftersom de närliggande kriminaliseringarna inte fångar in väsendet i det inter-
nationella brottet.77
10. Avslutning
Mänsklighetens historia har varit beklagligt full av krigsförbrytelser, folkmord
och brott mot mänskligheten som har förblivit obestraffade. För att råda bot på
detta straffrihetsproblem har det internationella statssamfundet särskilt under
det senaste årtiondet strävat efter att utveckla den internationella straffrätten
och att skapa effektiva verkställighetsmekanismer. Grundandet av den perma-
nenta Internationella brottmålsdomstolen utgör härvid den mest betydande,
enskilda bedriften.
Den Internationella brottmålsdomstolens stadga utgår från den s.k. komple-
mentaritetsprincipen, dvs. tanken att den Internationella brottmålsdomstolen
endast skall komplettera, inte ersätta, nationella domstolar. I praktiken betyder
detta att nationella domstolars ansvar för verkställigheten av den internationel-
la straffrätten inte har begränsats, utan snarare har understrukits. Som part till
Romstadgan har Finland således ett särskilt ansvar för att internationella kärn-
brott som begås i detta land eller av finländare utomlands beivras effektivt i
Finland.78 För att kunna göra detta måste Finland ha en tidsenlig och fungerande
kärnbrottslagstiftning.
Jämförelsen mellan den finska och folkrättsliga kärnbrottslagstiftningen
visar att den finska lagstiftningen ställvis är både bristfällig och icke-funktio-
nell. Den största enskilda bristen i den finska lagstiftningen är att brottet »brott
mot mänskligheten» inte har kriminaliserats som brott mot mänskligheten i
76 JmfRP 94/1993 rd, s. 23.
77 Likaså t.ex. Frände 2003, s. 28.
78 Det bör märkas att de internationella kärnbrotten är brott som underlyder principen om
s.k. universell jurisdiktion. Finska domstolar har således enligt folkrätten en rätt att beivra
dessa brott även i fall då brotten inte har någon klar koppling till Finland. Se härvid även
strafflagen, kapitel 1, 7 §.
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Finland. Det är också på ett otillfredsställande sätt oklart om bestämmelserna
om krigföringsbrott går att tillämpa i icke-internationella väpnade konflikter.
De finska krigsförbrytelsekriminaliseringarna innehåller ytterligare mycket
öppet formulerade partier, som kan göra det svårt för domstolarna att tillämpa
dem och som kan strida mot legalitetsprincipen. Det finns således ett behov att
se över den finska kärnbrottslagstiftningen, inte bara för att folkrätten förvän-
tar sig detta av Finland, utan för att de internationella kärnbrotten är mycket
grova brott som inte får vara föremål för halvhjärtade lagstiftningsinsatser.79
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